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Regeste

Baurecht, Baubewilligung fir einen Hol zunterstand sowie den Umbau eines Weidstallsin
der Landwirtschaftszone, Art. 16a, Art. 24 RPG (SR 700). Abgrenzung von Berufs- und
Freizeitlandwirtschaft. Qualifizierung des Betriebs des Beschwerdeftihrers als
Freizeitlandwirtschaft. Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bewilligung nach Art. 24 ff.
RPG sind nicht erfullt (Verwaltungsgericht, B 2006/163).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Der
Beschwerdefihrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legiti-miert (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Sodann entsprechen die Beschwerdeeingabe vom 4.
September 2006 und deren Ergénzung vom 5. Oktober 2006 zeitlich, formal und inhaltlich
den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art.
48 Abs. 1 und 2 VRP). Bezlglich der Replik vom 14. Dezember 2006 und der
unaufgefordert eingereichten Eingabe vom 9. Februar 2007 fallt in Betracht, dass sich nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts Beschwerdeerganzungen insowelt als statthaft
erweisen, als die Ausfuhrungen in den Vernehmlassungen der Ubrigen Beteiligten dazu
Anlass geben (BGE 1321 47 sowie 1311 311). Diesist vorliegend nicht der Fall. Weder die
Vorinstanz noch die Beschwerdebeteiligte haben in ihren Eingaben in rechtlicher oder
tatsachlicher Hinsicht neue Aspekte aufgegriffen. Folglich ist auf die Beschwerde unter
Vorbehalt der Replik vom 14. Dezember 2006 sowie der Eingabe vom 9. Februar 2007
einzutreten. Ein weiterer Vorbehalt gilt beziglich der nachstehenden E. 6.4. Aus dem Recht
zu weisen ist dementsprechend auch die Eingabe des Baudepartements vom 15. Februar
2007, wo zu den Eingaben des Beschwerdeftihrers vom 14. Dezember 2006 und 9. Februar
2007 Stellung genommen wird.

E.2
Der Beschwerdefuhrer beantragt die Durchfiihrung eines Augenscheins.

E.21

Der Augenschein ist die unmittel bare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen durch die
entscheidende Instanz und dient dem besseren Verstandnis des Sachverhalts. Ob ein
Augenschein durchzufihren ist, liegt im pflichtgeméassen Ermessen der urteilenden Instanz
(Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz.
966).



E.22

Umstritten sind vorliegend im wesentlichen die Frage der Zonenkonformitat und der
Standortgebundenheit der geplanten Bauten. Die Frage der Zonenkonformitét wie auch die
Frage der Standortgebundenheit sind Rechtsfragen, die aufgrund der Akten entschieden
werden kdnnen. Im dbrigen ergibt sich der massgebliche Sachverhalt aus den
Verfahrensakten. Auf die Durchfiihrung des beantragten Augenscheinsist folglich zu
verzichten. Abzusehen ist sodann auch von der Abnahme der Gbrigen Beweisantrage des
Beschwerdefihrers.

E.3

Beide Bauvorhaben des Beschwerdefiihrers sind in der Landwirtschaftszone vorgesehen.
Die Landwirtschaftszone dient der langfristigen Sicherung der Erndhrungsbasis des Landes,
der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraumes oder dem 6kologischen Ausgleich;
sie soll ihren verschiedenen Funktionen entsprechend von Uberbauungen weitgehend frei
gehalten werden (Art. 16 Abs. 1 RPG).

E.31

Die Erteilung einer ordentlichen Baubewilligung setzt unter anderem voraus, dass der
geplante Bau dem Zweck der jeweiligen Nutzungszone entspricht (Art. 22 Abs. 2 lit. a
RPG); d.h. die geplante Baute muss zonenkonform sein. In der Landwirtschaftszone gelten
Bauten al's zonenkonform, wenn sie zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fiir den
produzierenden Gartenbau nétig sind (Art. 16aAbs. 1 RPG, vgl. auch Art. 20 Abs. 2 des
Baugesetzes, sGS 731.1). Die Voraussetzungen der Zonenkonformitét nach Art. 16aAbs. 1
RPG sind streng auszulegen und auf Verordnungsstufe ndher zu umschreiben (Botschaft
des Bundesrates zu einer Teilrevision des RPG, BBI 1996 111, S. 513 ff., S. 532). Allfdllige
Neubauten in der Landwirtschaftszone sind auf das fur die landwirtschaftliche Tatigkeit
Natigste zu beschrénken (Botschaft des Bundesrates zu einer Teilrevision des RPG, BB
1996 111, S. 531).

E.3.2

Nach Art. 34 Abs. 4 der Raumplanungsverordnung (SR 700.1, abgeklrzt RPV) darf eine
ordentliche Baubewilligung in der Landwirtschaftszone nur erteilt werden, wenn die Baute
fur die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist (lit. @), der Baute am vorgesehenen
Standort keine Uberwiegenden I nteressen entgegenstehen (lit. b) und der Betrieb
voraussichtlich langerfristig bestehen kann (lit. ¢). Als nicht zonenkonform gelten Bauten
der Freizeitlandwirtschaft (Art. 34 Abs. 5 RPV). Diese Bestimmung bezweckt, der
Landwirtschaft ausreichende Flachen geeigneten Kulturlandes zu sichern. Die
Unterscheidung zwischen Berufs- und Freizeitlandwirtschaft dient dem an Bedeutung
gewinnenden Interesse, die Berufslandwirtschaft vor der Konkurrenzierung durch andere
Formen der Bodennutzung zu schiitzen, die nicht auf eine ertragsorientierte oder wenigstens
kostendeckende Ausiibung angewiesen sind. Sie hadlt sowohl vor der Eigentumsgarantie
(Art. 26 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft, SR 101,
abgekirzt BV) als auch vor der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV) stand (BGE
1A.64/2006 E. 2.2 vom 7. November 2006 mit Hinwels auf ZBI 2005 S. 158 ff.).

E.33

Freizeitlandwirtschaft ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Die nahere Bestimmung eines
unbestimmten Rechtsbegriffs wird as Rechtsfrage angesehen. Das in der Kognition



grundsétzlich auf die Rechtskontrolle beschrankte Verwaltungsgericht ist somit befugt und
gehalten, die Bestimmung eines unbestimmten Rechtsbegriffs durch die Vorinstanz frel zu
Uberprifen. Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts darf einer vertretbaren Auslegung
eines unbestimmten Begriffs durch die Vorinstanz die Anerkennung indessen nicht versagt
werden (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 724 und 725 mit Hinweisen).

E.33.1

Die Frage, ob Bauten und Anlagen nicht Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieben dienen,
sondern der Freizeitlandwirtschaft, 1&sst sich nach den Richtlinien des Bundesamtes fur
Raumentwicklung zur RPV (S. 32) im Einzelfall auf Grund verschiedener Indizien
feststellen. Solche Indizien fir das Vorliegen eines Frei zeitlandwirtschaftsbetriebs sind
etwa die fehlende Ertragsorientierung, das Nichterreichen einer gewissen Mindestgrosse
oder der Arbeitszeitbedarf. Auf die Setzung starrer Grenzwerte wurde bewusst verzichtet.
Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung im Sinn von Art. 16a RPG unterscheidet sich von
der Freizeitlandwirtschaft insbesondere durch einen dauernden, auf Wirtschaftlichkeit
ausgerichteten und organisierten Einsatz von Kapital und Arbeitskraft in einem
wirtschaftlich bedeutsamen Umfang (BGE 1A.64/2006 E. 2.3 vom 7. November 2006 mit
welteren Hinweisen). Das Bundesgericht hat in einem Urteil festgestellt, dassein
durchschnittlicher Zuchtbestand von 20 Kaninchen, 18 Gefltgel, 18 Tauben und 6
Landschildkréten, der um drei bis finf Schweine und drel bis funf Ziegen vergréssert
werden sollte, as Freizeitlandwirtschaft gelte. Es hat festgehalten, die Art und die Anzahl
der dauernd gehaltenen und geztichteten Tiere sprachen eher fur einen Kleinstbetrieb. Auch
hat es festgestellt, dass ein geplantes monatliches Einkommen von Fr. 800.-- (d.h. von Fr.
9'600.-- jahrlich) bestenfalls ein kleines Nebeneinkommen darstelle. Zudem hat es darauf
hingewiesen, dass nicht eine zuknftige mogliche Entwicklung massgebend sei, sondern
der Zeitpunkt der Erteilung der Bewilligung. Weiter hielt das Bundesgericht fest, dass auch
ein Jahreszeitaufwand von 2'400 Stunden die Beurteilung, dass es sich um
Freizeitlandwirtschaft handle, nicht umzustossen vermdége. Der zeitliche Aufwand fir
Freizeitlandwirtschaft konne betréchtlich sein, ohne dass deswegen Berufd andwirtschaft
vorlédge (ZBl 2003 S. 160 f.). Das Bundesgericht hat in einem weiteren Urteil das
Bewirtschaften von Obstbaumen, Beeren, Gemuse und Kréutern und das Halten von
Kaninchen auf einem 7'200 m2 grossen Grundstlick ebenfalls als Freizeitlandwirtschaft
qualifiziert, wobel der Beschwerdefthrer plante, ein Einkommen von bis zu Fr. 7'000.--
jahrlich zu erwirtschaften. Es wies darauf hin, dass es weder erwiesen sei, ob ein
Einkommen in dieser Hohe sich wirklich erzielen lasse, noch sei dieses Einkommen
anndhernd existenzsichernd. Auch hielt esfest, dass die Beurteilung, ob Bauten fir die
Bewirtschaftung unentbehrlich und nicht Gberdimensioniert seien, nach objektiven
Kriterien vorzunehmen sei; subjektive Kriterien, wie Winsche, Vorstellungen oder
Beguemlichkeit des BeschwerdefUhrers seien nicht von Belang (BGE 1A.266/1999 vom 28.
Juni 2000 E. 3. und 4.). Das Bundesgericht hat sodann unlangst in einem Urteil, das den
Kanton St. Gallen betraf, erwogen, dass ein jahrliches Einkommen von Fr. 16'317.-- kaum
als existenzsichernd bezeichnet werden kdnne. Selbst wenn aber zu Gunsten des
Gesuchsstellers davon auszugehen wére, dass sein Betrieb momentan ein Einkommen
generiere, das al's gewinnorientiert zu bezeichnen wére, sei damit noch nicht belegt, dass der
Betrieb im Sinn von Art. 34 Abs. 4 lit. ¢ RPV voraussichtlich langerfristig bestehen kénne
(BGE 1A.64/2006 vom 7. November 2006 E. 4. 2 und 4.3). Schliesslich ist darauf
hinzuweisen, dass die gesetzlichen Grenzwerte beziiglich des Zeitaufwandes uneinheitlich
sind, so geniigen 0,25 Standardarbeitskraft (abgekurzt SAK) fur den Erhalt von



Direktzahlungen (Art. 18 Abs. 1 der Direktzahlungsverordnung, SR 910.13), wahrenddem
ein landwirtschaftliches Gewerbe geméss bauerlichem Bodenrecht 0,75 SAK erfordert (Art.
7 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das bauerliche Bodenrecht, SR 211.412.11).

E.3.3.2

Aus den Eingaben des BeschwerdefUihrers geht nicht hervor, mit welchem Einkommen aus
der geplanten Mutterkuhhaltung (ca. funf Tiere) er rechnet, obwohl es an ihm liegt,
nachvollziehbare Betriebsdaten zu liefern, wenn er die Bewilligungsfahigkeit seines
Bauvorhabens belegen will (BGE 1A.64/2006 vom 7. November 2006 E. 5.4).
Entsprechend dem Betriebsvorschlag der landwirtschaftlichen Beratung, Flawil, vom 1.
Mérz 2005 wird der geplante Betrieb einen Gesamtverlust von Fr. 2'602.-- erwirtschaften.
Der BeschwerdefUhrer behauptet, dass er einen Ertrag von Fr. 9'500.-- aus dem Betriebstell
Wald erwirtschaften werde. Unabhangig davon, ob die Betriebsteile Wald und (geplante)
Viehhaltung als ein Betrieb mit einem Ertrag von Fr. 6'900.-- betrachtet werden oder ob der
Betriebsteil Wald a's eigenstandiger Betrieb betrachtet wird, stellt das erwirtschaftete
Einkommen von maximal Fr. 9'600.-- jahrlich nach der dargel egten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung bestenfalls ein kleines Nebeneinkommen dar, welches nicht
existenzsichernd ist. Das Bundesamt fur Raumentwicklung hat im erwéhnten Fall, der den
Kanton St. Gallen betraf, im bundesgerichtlichen Verfahren vorgeschlagen, dass ein Betrieb
im Berg- und Higelgebiet als langerfristig existenzfahig gilt, wenn mindestens 35% der
Ausgaben durch Einkinfte aus der Landwirtschaft gedeckt sind. Der durchschnittliche
Privatverbrauch belduft sich gemass den Angaben des Bundesamtes fir Raumentwicklung
auf ca. Fr. 60'000.-- und die durchschnittliche Eigenkapitalbildung auf durchschnittlich ca.
Fr. 12'000.-- (BGE 1A.64/2006 vom 7. November 2006 E. 5.3); diese Zahlen zeigen auf,
dass der maximale Ertrag, den der hauptberuflich als Rechtsanwalt tétige Beschwerdefthrer
erwirtschaften konnte, auch bel dieser Betrachtungsweise viel zu tief liegt.
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